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Esta guia no repite el marco de la evaluacion por competencias. Su unidad de andlisis es el
instrumento: la ribrica como herramienta concreta que se construye, se calibra, se aplica y

falla de maneras documentadas.

1 Tipo

Qué es una ribrica, a qué familia pertenece, qué mide y qué no mide

2 Uso

Cudndo procede, como se construye paso a paso y cudnto cuesta aplicarla en sesion

3 Errores

Ocho fallos frecuentes con su correccién y los cinco sesgos documentados del instrumento

4 Investigacion

Fiabilidad interobservador, validez de contenido y efectos sobre el aprendizaje

5 Ejemplos

Dos rUbricas completas: deportes de invasién y expresién corporal

6 Plantillas

Constructor de ribrica y hoja de calibracién de departamento, listos para imprimir

Secuencia de uso recomendada

1. Lee la seccidon 1y decide si tu tarea pide ribrica analitica u holistica. Si dudas, es analitica.

2. Construye tu rdbrica con la plantilla 1, siguiendo los siete pasos de la seccion 2.

3. Antes de usarla con alumnado, calibra con la plantilla 2 junto a otro docente del departamento.
4, Repasa la seccién 3 y comprueba que tu rdbrica no cae en ninguno de los ocho errores.

5. Entrega la ribrica al alumnado antes de la tarea, no después.

6. Al cerrar la unidad, vuelve a la plantilla 2 y anota qué criterio generd mds discrepancia.

MARCLLORET.COM 2



1 Tipo

Una rdbrica es una matriz de valoracion graduada que cruza criterios de evaluacién con nive-

les de logro y describe con lenguaje observable qué se ve en cada cruce.

Definicion operativa

Tres elementos, y los tres son obligatorios. Criterios: las dimensiones del desempefio que se van a valorar
por separado. Niveles: la escala ordenada de calidad, habitualmente entre tres y cinco grados. Descrip-
tores: el texto que define qué conducta concreta corresponde a cada criterio en cada nivel. Si falta el des-

criptor, no hay ribrica: hay una escala numérica con etiquetas bonitas.

Familia y parentesco

La rébrica pertenece a la familia de los instrumentos de valoraciéon graduada, junto con la escala de valo-
raciéon descriptiva. Se distingue de la lista de control, que es de registro dicotdmico y solo responde si la
conducta aparece o no aparece, y del registro anecdético, que es narrativo y no gradta nada. La diferen-
cia prdctica es sencilla: la lista de control responde «¢lo hace?»; la rGbrica responde «¢con qué grado de

dominio lo hace?».

VARIANTE cOmo PUNTUA CUANDO CONVIENE

Analitica Una puntuacién por criterio, que Cuando quieres devolver informacién Util sobre partes
después se agrega o se informa por concretas del desempefio, y cuando va a evaluar mds
separado de una persona

Holistica Un Unico juicio global del desempefio, Cuando lo que evalUas es un desempefio intfegrado que
apoyado en un descriptor completo se desvirtUa al trocearlo, y evalia una sola persona con
por nivel criterio consolidado

Qué mide y qué no mide

Mide el grado de dominio observable de un desempefio frente a un criterio explicito. No mide el progreso
respecto al punto de partida del alumno, salvo que se aplique dos veces y se comparen resultados. No
mide el esfuerzo ni la actitud, aunque muchas ribricas de aula incluyan un criterio llamado asi: lo que se
acaba puntuando en ese criterio es la impresidn general del docente sobre el alumno, que es justamente lo

que la ribrica pretendia disciplinar.

REGLA PRACTICA

Si un criterio de tu rdbrica no se puede observar durante la tarea, no es un criterio: es una intuicién

con casilla. Eliminalo o reescribelo hasta que describa una conducta que puedas ver.
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Posicion en la triada

¢SIRVE LA
RUBRICA?

FUNCION

Diagnéstica Si, con reservas

Formativa Si, es sumejor uso

Sumativa Si, si estd calibrada

MARCLLORET.COM

cOMO SE USA

Aplicada al inicio de la unidad sobre una tarea sencillg, sitta al grupo y detecta el
nivel de partida. No conviene comunicar el resultado como nota.

Entregada antes de la tarea, orienta la produccién; usada durante el proceso,

ordena la retroalimentacién y la autoevaluacion.

Al cierre de la unidad, con los criterios vinculados a los criterios de evaluacion del

curriculo. Sin calibracién previa, la nota depende de quién observa.



2 Uso

Cuando procede y cuando no

PROCEDE NO PROCEDE

Desempefos complejos con varias dimensiones: un juego Conductas de presencia o ausencia: trae la

reducido, una composicién motriz, un montaje equipacidn, respeta el material. Ahi va una lista de

acrobdtico. control.

Tareas que el alumnado puede revisar y repetir tras la Pruebas de producto medible: tiempo en 30 metros,

retroalimentacion. numero de repeticiones. Ahi hay una medida, no un
juicio.

Situaciones evaluadas por mds de un docente o con Observaciones puntuales e irrepetibles que conviene

coevaluacidén entre iguales. registrar en un anecdotario.

Construcciéon paso a paso

PASO QUE HACES TIEMPO

1. Delimitar la tarea Escribe en una frase qué va a hacer el alumnado y en qué condiciones. Sin esto, los 5 min

criterios salen genéricos.

2. Elegir criterios Entre tres y cinco. Cada uno debe poder observarse mientras la tarea ocurre, sin 15 min
detenerla.

3. Vincular al Asocia cada criterio a los criterios de evaluacién de la competencia especifica 20 min

curriculo correspondiente de tu decreto autonémico de desarrollo del RD 217/2022. Copia su

redaccién literal en una columna oculta.

4. Fijar niveles Cuatro funcionan bien en EF: evita el nUmero impar si detectas tendencia central en 5 min

tu departamento.

5. Redactar Empieza por el nivel superior y el inferior, que son los mds féciles de imaginar, y 40 min
descriptores rellena después los intermedios. Verbo de accién observable en todos.
6. Probar en seco Puntta dos videos de ejecucidén con tu propia ribrica. Si dudas en algin cruce, el 20 min

descriptor no es suficientemente concreto.

7. Calibrar en Plantilla 2 de esta guia. Es el paso que mds fiabilidad aporta y el que mds se salta. 30 min

departamento

w
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TIEMPO REAL DE APLICACION EN SESION

Una ribrica de tres criterios y cuatro niveles se rellena en unos 40 a 60 segundos por alumno si el
docente observa sin interrumpir la tarea. Con un grupo de 28 y observacién en juego reducido, eso
son entre 19 y 28 minutos, que no caben en una sesién con el resto de la clase en marcha. Dos solu-
ciones que funcionan: repartir la observacion en tres sesiones (diez alumnos por sesién) o grabar
en video un juego reducido de cuatro minutos y puntuar fuera de la sesién. La segunda opcidn exi-

ge autorizacién de imagen y aflade tiempo de trabajo personal.

Encaje con el curriculo

ElI RD 217/2022 organiza la evaluacién en torno a los criterios de evaluacion asociados a cada competen-
cia especifica. La rdbrica no sustituye a esos criterios: los operativiza. El criterio de evaluacién dice qué
hay que valorar; el descriptor de tu rUbrica dice cdmo se reconoce en tu grupo, con tu material y en tu pa-
belléon. Conserva siempre la redaccion literal del criterio junto a la rdbrica, porque es lo que te van a pedir

en una reclamacién de nota, y comprueba la versiéon de tu comunidad auténoma: el desarrollo autonémi-

co modifica la numeracién y a veces la redaccion.

NIVEL DEL DOCUMENTO QUIEN LO REDACTA QUE APORTA A LA RUBRICA

Competencia especifica Real decreto y decreto Marca el dmbito de desempefio. No se foca ni se
autonémico reformula: se cita.

Criterio de evaluacién Real decreto y decreto Define qué hay que valorar. Es la columna a la que se
autonémico ancla cada criterio de tu ribrica.

Saberes bdsicos Real decreto y decreto Acotan el contenido sobre el que se observa.
autonémico Determinan si la rdbrica sirve para esta unidad o hay

que ajustarla.

Situacion de aprendizaje Departamento Aporta el contexto real de la tarea, que es lo que hace
concreto el descriptor.

Descriptor de la rbrica Docente Traduce el criterio a conducta observable en tu grupo.
Es el Unico nivel que puedes reescribir libremente.

PRUEBA DE COHERENCIA ANTES DE APLICAR

Coge cualquier criterio de tu ribrica y pregUntate: si un alumno alcanza el nivel superior en este
criterio, ¢ puedo afirmar que ha demostrado algo de lo que pide el criterio de evaluacién del cu-
rriculo? Si la respuesta necesita una explicacion larga, el anclaje es débil y la ribrica no te va a

sostener una reclamacion.
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3 Errores

Ocho fallos que aparecen una y otra vez en las ribricas de departamento, con su correccién

concreta.

ERROR

1. Descriptor no
observable

2. Niveles por
cantidad

3. Demasiados

criterios

4, Criterio
actitudinal

encubierto

5. Ribrica

entregada al final

6. Sin calibrar

7. Niveles

solapados

8. Agregacién

opaca

cOMoO SE RECONOCE

«Muestra buena actitud», «participa
activamente», «se esfuerza»

Los niveles se diferencian solo por
adverbios: siempre, casi siempre, a veces,
nunca

Ocho o més filas; nadie la rellena en el
pabellon

Una fila llamada «actitud» o
«comportamiento» que concentra la

variabilidad de la nota

El alumnado la ve por primera vez con la

nota puesta

Dos docentes del mismo departamento no

han puntuado nunca la misma ejecucién

Una misma ejecucién encaja a la vez en «en

proceso» y «consolidado»

Los criterios se promedian sin decir con qué
peso, o se convierten a nota con una regla
no explicada

Sesgos documentados del instrumento

CORRECCION

Sustituir por conducta visible: «ofrece linea

de pase tras entregar el balén»

Diferenciar por calidad de la ejecucién, no
por frecuencia. La frecuencia es propia de
la escala de valoracién

Tres a cinco. Si sobra informacién, hacer
dos ribricas para dos momentos distintos

Sacarlo de la rdbrica de desempefio y
registrarlo aparte, con su propio

instrumento

Entregarla antes de la tarea y explicarla

con un ejemplo de cada nivel

Media hora de calibracién con la plantilla

2 antes de la primera aplicacion

Reescribir hasta que los descriptores sean

mutuamente excluyentes

Declarar el peso de cada criterio en la

propia rubrica, antes de aplicarla

Los cinco siguientes no son fallos de disefo de la ribrica, sino sesgos del observador que la rdbrica reduce

pero no elimina. Conocerlos es lo que permite detectarlos en la propia préctica.
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EN QUE CONSISTE SENAL DE ALARMA EN EF

Halo La impresién global sobre el alumno contamina la El alumno federado saca el nivel mds alto
puntuacién de cada criterio por separado también en los criterios donde no destaca

Indulgencia Desplazamiento sistematico de las puntuaciones NingUn alumno del grupo aparece en el nivel
hacia el extremo alto de la escala inferior en ningUn criterio

Tendencia Concentracién de las puntuaciones en los niveles Con escala impar, casi fodo cae en el nivel del

central intermedios para evitar comprometerse medio

Contraste La puntuacién de un alumno se ve arrastrada por la Tras observar a un alumno muy competente, el
del alumno evaluado justo antes siguiente baja un nivel sin motivo

Proximidad Los criterios contiguos en la hoja tienden a Filas consecutivas con idéntico nivel en casi
puntuarse igual por arrastre visual todo el grupo

TRES CORRECCIONES QUE ACTUAN SOBRE LOS CINCO SESGOS

Puntuar por criterios y no por alumnos: observar a todo el grupo en el criterio 1, después a todo el
grupo en el criterio 2. Corta de raiz el halo y la proximidad. Aleatorizar el orden de observacion

entre sesiones reduce el contraste. Y usar escala par obliga a decidir y limita la tendencia central.

[}
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4 Investigacién

Qué dice la evidencia sobre la fiabilidad, la validez y los efectos de este instrumento concreto.
Todas las fuentes de esta seccidon tratan sobre ribricas o sobre observacién docente, no so-

bre evaluacion en general.

Fiabilidad interobservador

Es el punto débil documentado del instrumento. Chamberlain, Francis y Herrick (2026) hicieron que siete
evaluadores, cuatro experimentados y tres sin experiencia previa corrigiendo, puntuaran 274 trabajos con
descriptores holisticos y analiticos. La coherencia de cada evaluador consigo mismo fue casi perfecta, con
coeficientes de correlacién intraclase entre 0,926 y 0,978. El acuerdo entre evaluadores distintos, en cam-
bio, se quedd en 0,489 entre dos personas experimentadas con descriptor holistico, y bajé a 0,432 cuando

una de ellas era inexperta. Con descriptor analitico mejord hasta 0,646 y 0,550 respectivamente.

LECTURA PARA EL DEPARTAMENTO

El descriptor analitico y la experiencia del evaluador suman, pero incluso sumando las dos el
acuerdo se queda en moderado. La conclusion operativa no es abandonar la rdbrica: es que sin

calibracién compartida la nota depende de quién observa.

En Educacion Fisica existe un dato equivalente y muy cercano al aula. Gavigan, Goss y Belton (2025) ana-
lizaron la fiabilidad interobservador de docentes generalistas aplicando una herramienta de observaciéon
de competencia motriz sobre 246 escolares de 10 a 13 afos en tres colegios de Dublin, con diez docentes
implicados. La fiabilidad global fue buena, con un coeficiente de 0,701, pero al desagregar por habilida-
des el rango se abrié entre 0,352 y 0,863: los mismos docentes eran fiables observando unas habilidades y

poco fiables observando otras, especialmente las de manipulacién de mbviles.

Validez de contenido

La revision de Jonsson y Svingby (2007), que sintetizé 75 estudios empiricos sobre ribricas de puntuacién,
establecié el patron que sigue vigente: la fiabilidad de la puntuacién de desempefios mejora con ribricas,
y mejora mds cuando son analiticas, especificas del contenido evaluado y se acompaiian de ejemplos o de
entrenamiento previo de los evaluadores. La misma revisién advierte de lo contrario en validez: una ribri-

ca bien construida no garantiza por si sola que se esté midiendo lo que se dice medir.

Sobre la eleccién entre analitica y holistica conviene afadir una advertencia de contexto. Tolgfors y cola-
boradores (2025) exploraron en seis grupos focales con 22 docentes suecos de EF como se aplica un man-
dato normativo de evaluacion holistica. Los docentes valoraron poder ponderar factores y ver el desem-
pefio completo con lo que llamaban su ojo entrenado, pero el andlisis identificé dos contrapartidas: pérdi-

da de transparencia para el alumnado y riesgo de dejar dreas de contenido sin evaluar.
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Efectos sobre el aprendizaje

Panadero y Jonsson (2013) revisaron 21 estudios sobre el uso formativo de rdbricas y encontraron efectos
positivos sobre el rendimiento y sobre la autorregulacién del alumnado, con varios factores moderadores
segln cdmo y en qué contexto se usara el instrumento. El trabajo posterior de Jonsson, Panadero, Pinedo
y Ferndndez-Castilla (2025), centrado en los 15 estudios de intervencion de mayor calidad ordenados por
tamafo de efecto, precisa qué distingue a las implantaciones que funcionan: el docente explica el conteni-
do de la rdbrica y su uso formativo, y la secuencia de trabajo es producir, recibir retroalimentacién o auto-

evaluarse, y revisar.

UNA CAUTELA SOBRE LA EVIDENCIA DE OBSERVACION EN EF

La revisiéon sistemdtica de Manso-Lorenzo, Evangelio, Ruiz-Tendero y Gonzdélez-Villora (2024) so-
bre el uso del instrumento GPAI en Educaciéon Fisica localizdé 27 articulos entre 2015 y 2024. De
ellos, 23 evaluaron a partir de grabaciones de video, solo 12 detallaron cuénto tiempo se entrend a
los codificadores y solamente 1 aplicd el instrumento en vivo con alumnado. Casi toda la evidencia
disponible sobre observacién en EF procede, por tanto, de condiciones bastante distintas de las de

una sesion ordinaria.
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9 Ejemplos

Dos rUbricas completas y contextualizadas, de dos bloques de contenido distintos. Ambas es-

tan listas para copiar y ajustar.

Ejemplo 1- Deportes de invasion

Contexto: 2.° de ESO, unidad de baloncesto, 28 alumnos. Tarea: juego reducido 3 contra 3 en medio cam-
po, cuatro minutos por equipo, con norma de tres pases antes de tiro. Variante: analitica, porque van a

evaluar dos docentes y se quiere devolver informacién por partes. Momento: formativa en la sesién 3, su-

mativa en la sesién 6 con la misma ribrica.

INICIO (1)

CRITERIO

Decision de pase Pasa sin levantar

Peso 40% la vista, al
compafero mds

cercano

Ejecucién técnica Pierde la posesiéon

del pase en la mayoria de
Peso 30% los intentos
Apoyo tras el pase Se detiene

Peso 30% después de

entregar el balén

cOmo SE APLICO Y QUE SALIO

EN PROCESO (2)

Mira antes de pasar,
pero decide tarde y
el receptor ya estd

marcado

El pase llega, pero
con bote imprevisto
o fuera del alcance

cébmodo

Se desplaza sin
intencién clara hacia
el espacio libre

CONSOLIDADO (3)

Elige de forma
sistematica al

compafiero libre

Pase tenso y ajustado
ala altura del receptor
parado

Ofrece linea de pase
inmediata tras

enfregar

EXPERTO (4)

Elige el pase que
rompe la linea
defensiva o genera

ventaja numérica

Ajusta trayectoria 'y
fuerza al receptor en

movimiento

Genera una segunda
opcién arrastrando a
su defensor

Observaciéon por criterios y no por alumnos: en el primer juego reducido se observé solo «decision

de pase» para los 28; en el segundo, «ejecucidn»; en el tercero, «apoyo». Coste real: tres framos de

ocho minutos repartidos en dos sesiones. En la calibracién previa, el criterio con mds discrepancia

entre los dos docentes fue «decision de pase», porque uno puntuaba la intencién y el otro el resul-

tado. Se resolvié afiadiendo al descriptor de nivel 3 la coletilla «con independencia de que el pase

llegue».

Ejemplo 2 - Expresion corporal

Contexto: 3.° de ESO, unidad de composicién grupal, grupos de cuatro. Tarea: montaje de 90 segundos
con apoyo musical sobre un tema dado, con al menos un cambio de nivel y una figura colectiva. Variante:
holistica, porque el desempefio se desvirtia al trocearlo y evalia una sola docente. Momento: sumativa,

con ensayo evaluado formativamente una semana antes.
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DESCRIPTOR GLOBAL DEL MONTAJE

Experto (4) El montaje sostiene una idea reconocible de principio a fin. Las transiciones estdn resueltas, el grupo
ocupa el espacio de forma variada y los cambios de nivel aparecen integrados en la propuesta, no
como requisito cumplido. La sincronizacién con la mdsica se mantiene incluso en los pasajes
complejos, y todos los miembros del grupo tienen presencia en la composicién.

Consolidado (3) La idea del montaje se reconoce y la estructura se sostiene. Hay cambio de nivel y figura colectiva
claramente identificables. Aparecen desajustes puntuales de sincronizacién o alguna transicién
resuelta de forma abrupta, sin que se pierda el conjunto. El reparto de protagonismo es desigual pero

nadie queda fuera.

En proceso (2) Se reconocen elementos sueltos de la propuesta, pero el montaje funciona como suma de partes sin
hilo. Los requisitos de cambio de nivel y figura colectiva aparecen cumplidos de forma literal y
desconectada. La sincronizacién se pierde con frecuencia y uno o dos miembros del grupo

permanecen en segundo plano toda la composicién.

Inicio (1) El montaje no llega a los 90 segundos o se interrumpe. No se identifica una estructura reconocible ni
se cumplen los requisitos minimos de composicién. El grupo permanece en una Unica zona del espacio

y la relacién con la mUsica es incidental.

POR QUE AQUI SI CONVIENE LA HOLISTICA

Trocear una composicién en «ritmo», «espacio», «originalidad» y «cooperacidén» produce cuatro
puntuaciones que el alumnado no sabe integrar y que no describen lo que se vio. Con un solo des-
criptor por nivel, la devolucién es mds honesta. El precio, documentado por Tolgfors y colabora-
dores (2025), es menor transparencia: se compensa entregando la rdbrica en la primera sesién y

sefialando en el ensayo qué frase del descriptor aln no se cumple.
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b Plantillas

Dos hojas para imprimir en A4. La primera sirve para construir tu ribrica; la segunda, para

calibrarla con otro docente antes de aplicarla.

Plantilla 1:- Constructor de ribrica VoLl - IMPRIMIR EN A4

TAREA QUE SE EVALUA (UNA FRASE, CON LAS CONDICIONES)

CURSO Y GRUPO

CRITERIO DE EVALUACION DEL CURRICULO AL QUE SE VINCULA (REDACCION LITERAL)

VARIANTE

(] Analitica (] Holistica

CRITERIO Y
PESO

INICIO (1) EN PROCESO (2) CONSOLIDADO (3) EXPERTO (4)

COMPROBACION FINAL

D Todos los descriptores son observables C] Los niveles no se solapan D Los pesos suman 100%

D Cabe rellenarla mirando la tarea
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COMO USAR LA PLANTILLA 1

Rellena primero la fila de arriba y la de abajo de cada criterio, es decir, el nivel Inicio y el nivel Ex-
perto. Son los dos extremos que cualquier docente reconoce sin esfuerzo, y fijarlos primero evita el
error 7 de la seccidén 3, que es el solapamiento entre niveles intermedios. Después rellena Consoli-
dado, que suele coincidir con lo que esperas de la mayoria del grupo al terminar la unidad, y deja
En proceso para el final.

Si al escribir un descriptor te sale un adverbio de frecuencia (a veces, casi siempre), pdrate: estds
graduando por cantfidad y no por calidad. Reescribelo describiendo qué hace el alumnado, no

cudntas veces lo hace.

Plantilla 2 - Hoja de calibracién de departamento Vel - IMPRIMIR EN A4

Dos o tres docentes puntUan por separado las mismas tres ejecuciones grabadas. Se rellena una fila por ejecu-

cién y criterio, y se discute cada discrepancia igual o mayor que un nivel.

RUBRICA QUE SE CALIBRA - FECHA - PARTICIPANTES

DOCENTE DOCENTE DOCENTE ACUERDO

EJECUCION CRITERIO DIFERENCIA
A B C ALCANZADO

Video 1

Video 1

Video 2

Video 2

Video 3

Video 3

CRITERIO QUE GENERO MAS DISCREPANCIA Y REESCRITURA ACORDADA DEL DESCRIPTOR

FECHA DE LA PROXIMA CALIBRACION
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COMO LEER LA COLUMNA «DIFERENCIA»

Anota la distancia en niveles entre la puntuacién mds alta y la mds baja de esa fila. Una diferencia
de O significa acuerdo pleno y no requiere discusion. Una diferencia de 1es tolerable y suele resol-
verse matizando el descriptor. Una diferencia de 2 o més indica que el descriptor admite dos lectu-

ras incompatibles: hay que reescribirlo antes de aplicar la rGbrica con alumnado.

Si al terminar la hoja mds de un tercio de las filas tiene diferencia igual o mayor que 1, la ribrica to-
davia no estd lista. Es incdmodo, y es exactamente lo que los datos de fiabilidad interobservador

de la seccidon 4 predicen que ocurre cuando un instrumento se aplica sin calibrar.

CADA CUANTO CONVIENE REPETIRLO

Una calibracién por ridbrica y curso es el minimo razonable. Si el departamento incorpora a al-
guien nuevo, la calibracién se repite con esa persona antes de que evalle: los datos de Chamber-
lain y colaboradores (2026) muestran que el acuerdo cae precisamente en las parejas donde uno

de los dos no tiene experiencia previa con el instrumento.
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